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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 февраля 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 19 февраля 2025 года

Полный текст постановления изготовлен 21 февраля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника Майоровой К.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Поправка Владимира Николаевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, являющегося *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, *, имеющего под опекой * малолетних детей, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

Поправка В.Н. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4   ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.

20 ноября 2024 года в 07 часов 44 минуты на * водитель Поправка В.Н., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ), совершил обгон грузового транспортного средства с выездом на встречную полосу движения и пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия». Данное правонарушение Поправка В.Н., подвергнутый ранее постановлением * по делу об административном правонарушении от * года, вступившим в законную силу *, административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, совершил повторно в течение года с момента вступления в законную силу указанного постановления.

В судебное заседание Поправка В.Н. не явился, о времени и месте рассмотрения дела Поправка В.Н. уведомлен надлежащим образом путем получения судебной повестки лично, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил.
Ходатайство защитника об отложении судебного разбирательства в связи с неявкой и  нахождением на больничном привлекаемого лица Поправка В.Н. было рассмотрено путем вынесения определения, в удовлетворении ходатайства было отказано.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Поправка В.Н., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.

Участвуя в судебном заседании 25 декабря 2024 года Поправка В.Н. дал объяснения, согласно которым 20 ноября 2024 года в 07 часов 44 минуты на * он управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, совершил обгон грузового транспортного средства с выездом на встречную полосу движения, поскольку знака, запрещающего обгон, не было, закончил маневр на сплошной линии разметки. Полагает, что сплошная линия, перед которой он начал обгон должна была начаться позже на 20 метров, такие условия позволили ли бы ему завершить маневр обгона без пересечения горизонтальной дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия».
Защитник Майорова К.В. в судебном заседании  19 февраля 2025 года представила письменные прения, согласно содержанию которых защитник считает, что Поправка В.Н. не может быть привлечен к ответственности по следующим основаниям.

В соответствии с п.п.1, 3, 7 ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат событие правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. Водитель, двигаясь по трассе, может предвидеть дальнейшую дорожную обстановку только исходя из разметки и дорожных знаков.

При просмотре имеющейся в материалах дела видеозаписи не представляется возможным идентифицировать кем, в какое время и с помощью какого прибора записано видео, кем и каким способом оно изъято для записи на диск.

На конверте с диском указано: «зафиксировано НЕ с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства», стоит подпись *, которая согласно рапорта ИДПС * не находилась в момент патрулирования в автомобиле.

На самой видеозаписи отсутствуют комментарии, звук, дата, время, не видно, кто находится за рулем транспортного средства, которое совершает обгон, видеозапись обрывается, на ней не зафиксировано, как произошла остановка транспортного средства, кто вышел с водительского места.

На видео не зафиксированы километровые столбики для идентификации места совершения обгона.

На схеме расстановки дорожных знаков знак 2.3.2 «примыкание второстепенной дороги» находится до знака 5.15.3 «начало полосы», а на видеозаписи в другом месте.

Это может свидетельствовать о том, что видео записано на другом, похожем участке дороги, место и время правонарушения достоверно не установлено, а представленные доказательства противоречат друг другу.

Даже если проанализировать имеющееся видео, то из него следует, что для начала маневра обгона у автомобиля * никаких препятствий не имелось: слева от него была прерывистая разметка 1.5, дорожного знака «обгон запрещен» на данном участке дороги не имеется, знаков о наличии впереди поворота налево или перекрестка в том месте, где он начал выполнять обгон, не наблюдалось, водитель двигался по главной дороге. Он оценил дорожную ситуацию верно, исходя из имеющейся разметки и дорожных знаков.

Предугадать, что начнется сплошная полоса, пересечение которой запрещено, водитель в данном случае не мог.

Когда он уже находился в процессе обгона на встречной полосе движения, дорожная разметка сменилась на 1.6 (длинная прерывистая), которая предупреждает о начале сплошной.

На записи видно, что автомобиль, производящий съемку, максимально приблизился к большегрузу, который обгоняли, за ним со слов Поправки В.Н. также двигались другие автомобили, в связи с чем водитель * был лишен возможности применить экстренное торможение и вернуться обратно на свою полосу. В противном случае он бы спровоцировал ДТП.

Поэтому, действуя из крайней необходимости (ст.2.7 КоАП РФ), он был вынужден завершить маневр обгона, пересекая сплошную линию разметки, что исключает его вину. Возможные наступившие последствия в виде незначительного пересечения сплошной линии разметки при завершении маневра являются менее значительными, чем предотвращенный вред в виде существенного материального ущерба от повреждения автомобилей в результате ДТП и возможного вреда здоровью его предполагаемых участников.

А вышеизложенные обстоятельства в целом также свидетельствуют о малозначительности правонарушения.

Кроме того, ответственность за ч.5 ст.12.15 КоАП РФ наступает за повторные действия по обгону в запрещенном месте.

Ранее в отношении Поправки В.Н. выносилось постановление по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, правонарушение зафиксировано техническим средством, работающим в автоматическом режиме.

Однако Поправка В.Н. воспользовался своим правом на обжалование данного постановления, поскольку за рулем автомобиля в момент совершения правонарушения находилось другое лицо, исчерпывающие и неопровержимые доказательства чего представлены Поправкой В.Н. в *, куда обжаловано постановление.

Судебное заседание по данному вопросу (согласно общедоступным сведениям с официального сайта суда) назначено на 28.03.2025.

Таким образом, учитывая, что до настоящего времени не принято решение по первому факту, вывод о виновности лица в совершении повторного правонарушения является преждевременным.

Защитник полагала, что изложенное в совокупности свидетельствует о том, что имеются неустранимые сомнения в виновности Поправка В.Н., которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны толковаться в его пользу.

Приняв во внимание объяснения привлекаемого лица Поправка В.Н., выслушав позицию защитника Майоровой К.В., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Поправка В.Н. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Из диспозиции части 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», задачами которого являются охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий (статья 1). В соответствии с данным Федеральным законом единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации (пункт 4 статьи 22).

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ обгон – опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движении и последующим возвращении на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет, в частности, транспортные потоки противоположных направлений. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Пунктом 9.1.1. ПДД РФ предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.12.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
За повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ повторным считается административное правонарушение, если за совершение первого правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 20 ноября 2024 года в отношении Поправка В.Н. ст. инспектором ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре * составлен протокол об административном правонарушении *, согласно которому 20 ноября 2024 года в 07 часов 44 минуты на * водитель Поправка В.Н., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, совершил обгон грузового транспортного средства с выездом на встречную полосу движения и пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия». Данное правонарушение Поправка В.Н. совершил повторно.

Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Поправка В.Н. разъяснены, копия протокола вручена Поправка В.Н. (л.д.1).
Согласно рапорту ст. инспектором ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре * 20 ноября 2024 года в 07 часов 44 минуты на * транспортное средство *, государственный регистрационный знак *, под управлением Поправка В.Н., совершило обгон грузового транспортного средства с выездом на встречную полосу движения и пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия». В отношении Поправка В.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, так как данное правонарушение совершено повторно. (л.д.3).
Из проекта организации дорожного движения автодороги *, имеющегося в материалах дела, следует, что на участке автодороги – с 751 по 752 километры - присутствует горизонтальная дорожная разметка 1.1 «Сплошная линия» (л.д.8-9).

На видеозаписи, представленной в материалах дела (л.д.13) зафиксирован факт обгона транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, грузового транспортного средства, при этом маневр начат на прерывистой линии дорожной разметки, закончен на сплошной линии разметки.

В материалах дела имеется постановление * по делу об административном правонарушении, из которого следует, что * года Поправка В.Н. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Поправка В.Н. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу *. (л.д.5).
Обстоятельства совершения правонарушения Поправка В.Н. подтверждаются также схемой места административного правонарушения от 20 ноября 2024 года, подписанной Поправка В.Н. без замечаний (л.д.2).
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Также в судебном заседании была исследована представленная Поправка В.Н. видеозапись, на которой Поправка В.Н. исследовал спорный участок дороги, указывая на различия относительно наличия дорожных знаков в представленной схеме и непосредственно на дороге. 

В ходе рассмотрения дела было удовлетворено ходатайство защитника и привлекаемого лица и в ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре были истребованы сведения о фактических размерах дорожной разметки 1.6 с привязкой к километражу. Такие сведения были предоставлены административным органом, а именно представлена видеозапись, на которой сотрудниками ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре при помощи прибора курвиметра дорожного произведены замеры дорожной разметки на *, по направлению в сторону *, протяженность дорожной разметки 1.5 составила 0018 м,  протяженность дорожной разметки 1.6 составила 0106 м (*). Свидетельство о поверке на измерительный прибор также было представлена органом ГИБДД. Проведенные измерения защитник и привлекаемое лицо не оспаривают.
Кроме того,  ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре была дополнительно представлена схема расстановки дорожных знаков и дорожной разметки с * по * км автодороги *, из которой установлено, что на участке автодороги – с *по * километры - присутствует горизонтальная дорожная разметка 1.1 «Сплошная линия.
Рассматривая доводы защитника о том, что не представляется возможным идентифицировать кем, в какое время и с помощью какого прибора записано видео, кем и каким способом оно изъято для записи на диск, на видеозаписи отсутствуют комментарии, звук, дата, время, не видно, кто находится за рулем транспортного средства, которое совершает обгон, видеозапись обрывается, на ней не зафиксировано, как произошла остановка транспортного средства, кто вышел с водительского места, на видео не зафиксированы километровые столбики для идентификации места совершения обгона, мировой судья не признает их основанием для освобождения Поправка В.Н. от административной ответственности. Сведения о произведенной видеозаписи отражены в составленном на месте протоколе об административном правонарушении, схеме места совершения правонарушения, замечаний к данным доказательствам от Поправка В.Н. не поступило. Вместе с тем, Поправка В.Н. дал объяснения в судебном заседании, подтвердив факт нахождения в исследуемое время в исследуемом месте, подтвердил факт обгона транспортного средства и окончание маневра на сплошной линии дорожной разметки. При этом, Поправка В.Н. является собственником транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, из пояснений в судебном заседании следует, что он осуществляет перевозки в качестве индивидуального предпринимателя, протокол об административном правонарушении составлен в его присутствии непосредственно после совершения маневра обгона.
Доводы защитника о том, что Поправка В.Н. не мог предугадать, что начнется сплошная полоса, пересечение которой запрещено, действовал из крайней необходимости (ст.2.7 КоАП РФ), он был вынужден завершить маневр обгона, пересекая сплошную линию разметки, что исключает его вину не соответствует требованиям п.10.1 Правил дорожного движения, которыми должен руководствоваться Поправка В.Н., будучи водителем, из которых следует, что водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Вопреки доводов защитника, правонарушения, предусмотренные ч. ч. 4, 5 ст. 12.15 КоАП РФ, выражающиеся в нарушении Правил дорожного движения Российской Федерации при управлении источником повышенной опасности посягают на безопасность других участников дорожного движения и представляют существенную угрозу охраняемым общественным отношениям. Обгон с выездом на встречную полосу движения является достаточно опасным маневром, а в тех местах, где такой выезд запрещен Правилами дорожного движения, он является чрезвычайно опасным и подвергает опасности жизнь и здоровье всех участников дорожного движения. Административная ответственность за совершение данного правонарушения наступает независимо от размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Данное правонарушение не может признаваться малозначительным

Довод защитника о том, что Поправка В.Н. обжаловал постановление о привлечении его к ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, до настоящего времени не принято решение по данному факту, и  вывод о виновности лица в совершении повторного правонарушения является преждевременным, не является основанием для освобождения Поправка В.Н. от административной ответственности, поскольку постановление * по делу об административном правонарушении, из которого следует, что * года Поправка В.Н. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей, вступило в законную силу *, сведений об отмене данного постановления не имеется. 

Факта несоответствия расстановки дорожных знаков, отраженных на схеме и участке дороги в судебном заседании не было установлено. Довод о том, что на схеме расстановки дорожных знаков знак 2.3.2 «примыкание второстепенной дороги» находится до знака 5.15.3 «начало полосы», а на видеозаписи в другом месте, не обоснован, при этом, в каким именно месте знак 2.3.2 «примыкание второстепенной дороги» находится на видеозаписи не указано.

Оснований сомневаться, что на первоначально представленном административном органом видео зафиксирован иной участок дороги, не имеется, в том числе и в связи с тем, что сам Поправка В.Н. подтвердил совершение маневра на обгона на данном участке.  

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 20 ноября 2024 года в 07 часов 44 минуты на * водитель Поправка В.Н., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, совершил обгон грузового транспортного средства с выездом на встречную полосу движения и пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия». Поправка В.Н. повторно совершено правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что образует состав правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Доказательства, указывающие на невиновность Поправка В.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Поправка В.Н. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, так как водитель Поправка В.Н. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть выехал в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек, данный срок прерывался в связи  с удовлетворением ходатайства Поправка В.Н. о рассмотрении дела по месту жительства, что подтверждается  определением * от 25 ноября 2024 года, дело для рассмотрения мировому судье судебного участка № 1 Урайского судебного района ХМАО-Югры поступило 02 декабря 2024 года, в связи с чем период с 25 ноября 2024 года до 02 декабря 2024 года исключается из срока привлечения Поправка В.Н. к административной ответственности.
Назначая Поправка В.Н. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, то, что ранее Поправка В.Н. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировым судьей установлено наличие у Поправка В.Н. под опекой малолетних детей.
Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в ст. 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные ст. 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 − 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Поправка Владимира Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО − Югры.

Мировой судья




                          
          А.С. Гоман
